SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

11. US 143/2017-53

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. augusta 2018 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyia spravodajkyna) a zo sudcu

Ladislava Orosza a sudcu Lajosa M¢észarosa predbezne prerokoval staznost’ -

I civne zastipenc]
I  mene ktorej kond advokat
_VO veci namietaného poruSenia zdkladnych prav podla

¢l. 19 ods. 1 a 3, &l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,

prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Sz 26/2013 z 26. februara 2015

za Ucasti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky takto

rozhodol:

Staznosti | - v yhovujec.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 16. jina 2015

dorutens staznos:
_(d’alej len ,,staZovatel*), vo veci namietaného porusenia jeho zdkladnych
prav podla ¢l. 19 ods. 1 a 3, ¢l. 46 ods. 1, €. 47 ods. 2 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava®), prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobod (dalej len ,dohovor®) rozsudkom NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 8 Sz 26/2013 z 26. februara 2015
(d’alej aj ,,napadnuty rozsudok®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze Narodny bezpe¢nostny turad (d’alej len
,,NBU“) rozhodnutim ¢. SP-BP-946-2/2013-C z 12. jina 2013 rozhodol, Ze stazovatela
nemozno povazovat za bezpecnostne spolahlivého z dovodu existencie obchodnych a
majetkovych vztahov s osobami z prostredia organizovaného zlo¢inu. Dal§imi vyrokmi
NBU rozhodol, 7e stazovatel' nespifia podmienku na vydanie potvrdenia o priemyselne;

bezpecnosti, a ukoncil bezpecnostnl previerku.

Proti rozhodnutiu NBU podal stazovatel' odvolanie a domahal sa spristupnenia
spisu pre ucely vecného doplnenia odvolania. Vo veci rozhodol Vybor Nérodnej rady
Slovenskej republiky na preskimavanie rozhodnuti NBU (d’alej len ,,vybor) rozhodnutim

¢. CRD-1509-5/2013-VPRNBU z 24. septembra 2013 tak, Ze odvolanie zamietol.

Nasledne stazovatel' podal proti rozhodnutiu vyboru zalobu najvySSiemu sudu,

ktory rozhodol napadnutym rozsudkom z 26. februara 2015 tak, Ze Zalobu zamietol.

Stazovatel' prioritne namieta porusenie zakladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie

podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. V tejto suvislosti uvadza:



,NBU, Vybor a ndsledne aj Najvyssi sud porusili zdkladné procesné prava
Stazovatela a principy konania pred orgdanmi verejnej moci odvodzujuce sa od principu
materidlneho prdavneho Statu v zmysle clanku 1 ods. 1 Ustavy SR. Sicasne sa dopustili
aj dalsich suvisiacich pochybeni. Okrem toho, Ze najmd neumoznili ucastnikovi ani jeho
zastupcovi nahliadnut’ do spisu a realizovat tak viastné procesné prava, neumoznili mu
vyjadrit sa k podkladom rozhodnuti. Najvyssi sud neposkytol ochranu v spravnom konani
porusenym pravam Stazovatela. Pravo na pristup k tymto relevantnym podkladom
Stazovatelovi nebolo umoznené vykonat' ani v spravnom, ani ndsledne v sudnom konani.
Jeho procesné prava tak neporusili len sprdavne organy, ale aj Najvyssi sud.

V' predmetnej veci si StaZovatel uvedomuje urcité osobitosti konani tykajucich
sa bezpecnostnych previerok a ochrany utajovanych skutocnosti, ako aj urcité obmedzenia,
ktoré s tym mozZu byt spojené.

Podrobna judikatura slovenského i ceského ustavného sudu vsak jasne vymedzuje,
Ze tieto obmedzenia nemozu byt bezbrehé a nemozu viest' k popretiu zakladnych prav osob,

‘

ktorych sa tieto konania tykaju... "

Podl'a stazovatela moznost obmedzenia zdkladnych prav musi vychadzat
z ,,principu nevyhnutnosti, legitimity, legality a proporcionality, pricom je potrebné
aplikovat’ interpreta¢né pravidla uvedené v €l. 13 ods. 4 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy. Poukazuje
pritom na judikatiru Gstavného sadu — osobitne nalezy sp. zn. PL. US 15/03 a sp. zn.
IV. US 308/2011, judikatiru Ustavného sadu Ceskej republiky sp. zn. Pl. US 11/04
z26.4.2005 (uverejnen¢ho v Zbierke nalezov a uzneseni pod €. 220/2005 Sb.) a judikatiru
najvyssSieho sudu — rozsudok sp. zn. 3 Sz 45/2007.

Stazovatel' tiez poukazuje na to, ze ak je potrebné obmedzit prdvo na pristup
k urcitej utajovanej skutoCnosti preverovanej osobe, mal by toto pravo mat’ asponl pravny
zastupca preverovanej osoby podla § 35 zdkona €. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych
skuto¢nosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zadkon o ochrane utajovanych skutocnosti®). V prejedndvanom pripade nebol

umozneny ani tento postup. Stazovatel’ v tejto suvislosti uvadza:



... V predmetnej veci vSak nebolo umoznené oboznamenie sa s relevantnym
podkladom Ziadneho z rozhodnuti ani (i) Stazovatelovi, ani (ii) konatelovi Stazovatela
a ani len (iii) pravnemu zastupcovi - advokatovi Stazovatela.

... To vsetko napriek tomu, Ze legitimny a proporcionalny dovod na takyto postup
neexistoval a najmd nebol preukdzany a odovodneny. Konatel StaZovatela disponoval
a disponuje bezpecnostnou previerkou a osvedcenim NBU pre stupen utajenia Déverné.
Rovnako tak takymito osvedceniami disponuju advokati — konatelia advokatskej kanceldrie
zastupujucej Stazovatela, pricom advokatska kanceldaria je aj drZitelom potvrdenia
o priemyselnej bezpecnosti pre rovnaky stupen utajenia. Tato skutocnost nebola v konani
sporna.

... Pokial’ mal byt pristup k spisu obmedzeny z dovodu ochrany utajovanych
skutocnosti, je v rozpore s cielom tohto obmedzenia, ako aj so zasadou proporcionality, aby
takyto pristup bol obmedzeny uplne, a to aj osobe, ktorda je bezpecnostne spolahliva,
je opravnena na oboznamovanie sa s takymito skutocnostami, ¢i dokonca advokatovi, ktory
navyse rovnako splia tieto podmienky (a pri ktorom Zdkon aj bez osobitnej bezpecnostnej
previerky umoznuje ad hoc oboznamovanie sa s utajovanymi skutocnostami postupom
podla § 35)...

... Napriek tomu, Ze bezpecnostna a priemyselna spolahlivost advokata
(a aj konatela) Stazovatela, a teda aj jeho sposobilost’ riadnej ochrany utajovanych
skutocnosti, bola nepochybna a preukdzana nad ramec citovaného ust. § 35 ods. 3 zakona
o ochrane utajovanych skutocnosti, pristup k udajnym dokazom mu bol odoprety.

... Za tychto okolnosti je nevyhnutné konstatovat, Ze prdva StaZovatela ako
preverovanej osoby boli popreté uplne, v rozpore s konstantnou ustavnou judikaturou. Toto
popretie nebolo navyse ani riadne odovodnené... Najvyssi sud tento stav len posilnil svojim

‘

formalistickym a arbitrarnym vykladom...*

Podl'a stazovatel'a postupom administrativnych orgdnov a najvysSieho sudu doslo
aj k poruSeniu prava na G¢inni obranu a prava na riadnu pravnu pomoc vzhl'adom na to,
ze stazovatel nemal Ziaden pristup k tvrdenym a neSpecifikovanym dokazom. Zvoleny

procesny postup nezodpovedd Standardom, ktoré vymedzil Ustavny sad aj vo vztahu



k utajovanym skutocnostiam. V tejto suvislosti stazovatel (citujuc z nalezu sp. zn.
PL. US 15/03, pozn.) uvadza:

«... Konania, v ktorych sa icastnikovi neumoziuje v rozpore s ¢l. 48 Ustavy Ziaden
pristup k tvrdenym a neSpecifikovanym dokazom proti nemu, nepochybne takuto kvalitu
nedosahuju. Naopak, toto je v prikrom rozpore s poziadavkami materidlneho pravneho
Statu, ako aj zdvermi Ustavného sudu: , Ustavny sid uzndva nevyhnutnost ochrany
bezpecnostnych zaujmov Statu a uzndva aj prostriedky, ktoré na dosahovanie tohto ucelu
zvolil zakon o ochrane utajovanych skutocnosti, ale nestotoznuje sa s tym, aby sa ucel tohto
zdkona dosahoval popretim principu pravneho statu alebo na ukor zakladnych prav
jednotlivca “

Ustavny sud vyslovne konstatoval, Ze obmedzenie v otdzke preskimatelnosti
bezpecnostnych rozhodnuti nemoze dosahovat intenzity, ktora bola v tejto veci realizovana:
,,Obmedzenie tejto preskumatelnosti vsak nesmie viest k tomu, aby sa preverovanad osoba
nedozvedela aspon zakladné informdcie o tom, preco sa previerka skoncila bez vyjadrenia, *
teda negativne (terminologia predchddzajuceho zdakona o ochrane utajovanych
skutocnosti).

Bez znalosti vecnych dovodov rozhodnutia nie je mozZné pre ucastnika branit svoje
prava, zhodnotit ucelnost' a moznosti obrany, efektivnosti obrdtenia sa na spravny sud,
a v konecnom dosledku by ani sud nebol sposobily preskumat zdkonnost dovodov
napadnutého rozhodnutia, ¢o by bolo v prikrom rozpore s pravom na sudnu a inu pravnu
ochranu. Tato ochrana musi byt redlna, a nie len fiktivna, inak nemozno vylucit' svojvolu
organov verejnej moci...

Ustavn)} sud SR uzavrel, Ze ak sa preverovana osoba ,,nedozvie aspon zakladne
informacie o tom, preco sa previerka skoncila bez vyjadrenia podla § 26 ods. 3 zdkona,
takyto sudny prieskum nemoze byt z hladiska ochrany prav a pravom chranenych zdaujmov
takejto osoby efektivny, nemoze byt dostatocnou zarukou proti svojvoli ani nemozZe redlne
napliat zékladné pravo dotknutej osoby na sidnu ochranu. “

Na uvedenych zdaveroch nemeni ni¢ ani uvedenie spisovych znaciek predmetnych
udajnych dokazov v odévodneni rozhodnuti. V pravne takmer zhodnej veci, v ktorej cesky

bezpecnostny virad vydal obdobné rozhodnutie, Ustavny sud CR konstatoval (v naleze



sp. zn. II. US 377/04, pozn.) netistavnost tohto postupu brdniaceho moznosti efektivnej
obrany...»

Stazovatel d’alej argumentuje tym, Ze predmetné rozhodnutia administrativnych
organov a najvys§icho sidu neumoZinuju primerany prieskum, o so sebou prindsa
., neakceptovatelné riziko luboviole a diskrimindcie Stazovatela...”. Poukazuje tiez
na zavery Ustavného siidu Ceskej republiky v naleze sp. zn. P1. US 11/2000 a uvadza:

... Stazovatel dodnes nevie, a ani netusi, co malo byt dovodom pre prijatie zdveru,
ze Stazovatela nemozno povazovat za bezpecnostne spolahlivého, v dosledku coho bola
ukoncend bezpecnostna previerka a zmarena moznost StaZovatela ziskat potvrdenie
o priemyselnej bezpecnosti. To mu sucasne brani pripadné prekazky, ak by aj existovali
odstranit, alebo identifikovat’ casovy moment, kedy po ich odpadnuti by sa mohol opdtovne
uchadzat o vydanie potvrdenia o priemyselnej bezpecnosti.

... Z uvedeného je preto evidentné, ze konanie pred NBU, Vyborom i Najvyssim
sudom predstavovalo zasadné porusenie zdkladnych prav ucastnika i ustavnych principov,
ktoré zaklada nezdkonnost, neuistavnost ich postupu a rozhodnuti vydanych na zdklade

takychto konani. *

Podl'a stazovatela napadnutym rozsudkom najvysSiecho sidu a rozhodnutiami
administrativnych organov bolo poruSené aj jeho pravo na pravnu pomoc. V tejto suvislosti
uvadza:

.. V predmetnych konaniach bol Stazovatel pravne zastupeny advokdtom, ktory mu
poskytoval pravau pomoc. S ohladom na to, zZe (ako je podrobnejsie popisané vyssie)
advokat poskytujuci tuto pomoc nemal pristup k potrebnym informaciam a podkladom,

nemohol zabezpecit dostatocne ucinnu, efektivnu a materidlne ponatu pravnu pomoc. *

Stazovatel' tiez namieta, ze doSlo k porusSeniu prava na ochranu dobrej povesti
a prava na ochranu pred neopravnenym zhromazd’ovanim udajov o svojej osobe podla
Cl. 19 ods. 1 a 3 Gstavy a podl’a ¢l. 8 dohovoru. V staznosti uvadza:

«... Stazovatel namieta to, Ze organy verejnej moci v dosledku Rozsudku Najvyssieho

sudu uchovavaju nepravdivé informdcie o jeho osobe, najmd o tom, ze mda mat vztahy



s osobami z prostredia organizovaného zlocinu. To vsetko bez toho, Ze by mal mozZnost
efektivne a ucinne sa branit voci tymto tvrdeniam a tieto vyvratit.

... V pripade Rotaru v. Rumunsko ESLP konstatoval, Ze je nutné presvedcit
sa o existencii adekvatnych a dostatocnych zaruk proti zneuzitiu nazhromazdenych
nepravdivych informacii, pretoze systém tajného sledovania, urceny k ochrane narodnej
bezpecnosti, so sebou nesie riziko podkopdvania, ba dokonca znicenia demokracie
s odovodnenim, ze ju chrani. ESLP vyslovil, Ze uchovavanie a pouzZivanie udajov organmi
verejnej moci, ako aj , neposkytnutie moznosti vyvratit ich, predstavuju zasah do prava
na respektovanie sukromného Zivota zaruceného clankom 8 ods. 1 Dohovoru. *

... K rovnakému pravnemu stavu doslo aj vysSie popisanym spésobom vylucujucim
moznost' ucinnej obrany a zabranujucim mozZnosti vyvratit tieto zdsadné, nepravdive,
a preto aj neopravnene zhromazdované informdcie o Stazovatelovi...

... Stazovatel’ sa sucasne citi dotknuty aj na svojej dobrej povesti
v dosledku zahrnutia vyroku o udajnej existencii spornych vztahov do vyroku

administrativnych rozhodnuti. S tymito prisli do kontaktu napr. zamestnanci Stazovatela

spracuvajuci postu. »

Rovnako tak podla stazovatela napadnutym rozsudkom najvysSiecho sudu bolo
porusen¢ jeho zakladné pravo na sudnu ochranu a pravo na spravodlivé sidne konanie,
kedze jeho odbovodnenie je , poznacene arbitrarnostou’. Stazovatel namieta,
ze odovodnenie napadnutého rozsudku je extrémne stru¢né, vSeobecné, neadresné
a nepresvedcivé. Poukazuje na to, Ze najvySsi sid sa nevysporiadal s jeho jednotlivymi
namietkami, pripadne sa s nimi vysporiadal nedostatocne. V tomto kontexte v st’aznosti
uvadza:

«..K  podrobne  namietanym  dovodom  nezdkonnosti  administrativnych
rozhodnuti tykajiicich sa  nespristupnenia  spisu resp. dékazov z ktorych NBU
a Vybor udajne vychadzali, sa Najvyssi sud vo vztahu ku konatelovi StaZovatela nezaoberd
vobec.

... Vo vztahu k advokatovi StaZovatela a v kontexte poukazu na iné pripady,
kedy advokat preverovanej osoby mal umozneny pristup k spisu, sud len poznamenal,

,,ze ku kazdému pripadu treba pristupovat’ individualne. *“ Sud ale nijako neobjasnil, preco



v tejto individudlnej veci toto umoznené nebolo a preco v tejto veci malo byt na rozdiel
od inych pripadov pravo podla ¢l. 48 Ustavy popreté uplne. Pritom posudzovand vec
sa od inych odliSovala naopak v prospech StaZovatela tym, Ze jeho konatel, aj advokat
disponovali platnou bezpecnostnou previerkou, a teda potencidalne déovody pre obmedzenie
zakladnych prav boli este viac oslabene.

..Z uvedeného dovodu je odovodnenie Rozsudku nielen arbitrarne,
ale aj diskriminacné...

... S porusenim clanku 48 Ustavy a ¢lanku 6 Dohovoru, ani s judikatirou v tomto
smere poukazovanou, sa Najvyssi sud nijako nevysporiadal.

... Nevysporiadal sa nijako ani s argumentmi ohladom legitimity a proporcionality
v obmedzeni zdakladnych prav...

... najmd nereflektuje tu skutocnost, ktoru Stazovatel namietal, a to Ze vecne ani len
netusi, z akych skutocnosti spravny orgdn vychddzal. V tomto smere je argumentacia

Najvyssieho sudu vnutorne rozporna a nereflektujuca skutkovy stav.»

Najvyssi sud sa podl'a stazovatel'a nevysporiadal s ndmietkou, Ze vybor neprihliadol
na doplnenie odvolania, hoci v konani pred vyborom sa neaplikuje Spravny poriadok (zakon
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, pozn.)
a neplati tu ani koncentracia konania. Uvedené inStitity by museli byt vyslovne upravené
vzakone a NBU by ich musel zahrnGt do poudenia o opravnom prostriedku.
Uvedend namietka je relevantnd o to viac, ze staZovatel v Case podania odvolania
nebol zastupeny pravnym zastupcom. V napadnutom rozsudku sa najvyssi sud
nevysporiadal so:

... - skutocnostou, ze NBU ani Vybor nijako neoverovali a nekonfrontovali iidajné
nezname dokazy od neznamych organov so Stazovatelom alebo inymi zdrojmi,
Ze si nevyziadal informacie alebo nepreveroval podklady Stazovatela ohladom jeho
majetkovych a obchodnych vztahov resp. akokolvek inak nezistovali nalezité skutkovy stav;

- skutocnostou, ze StaZovatel ani nevie o vztahy akého druhu ma ist (vztahy
majetkové a obchodné su znacne neurcité) a Ze mu bola zmarend moznost' nedostatky
odstranit’ alebo po odpadnuti pripadného dovodu identifikovat, Ze prekazka dalej netrvd,

rovnako v rozpore s judikaturou,



- skutocnostou, e NBU ani Vybor neposudzovali charakter takychto vztahov, ¢i ide
o vztahy materialne a sposobilé byt v rozpore s ucelom zakona tak, ako to vyZaduje
Jjudikatura;

- skutocnostou, ze vyroky rozhodnuti prekracuju predmet konania a pravomoc

danych spravnych organov. “.

Stazovatel' napokon poukazuje na judikatGru Europskeho stdu pre l'udské prava
(dalej aj ,,ESLP*), na ktord odkdzal najvyssi sud v napadnutom rozsudku. Stazovatel
poukazuje na to, Zze v rozsudku ESLP Fitt proti Spojenému kralovstvu zo 16. 2. 2000
vyplyva, Ze¢ obhajobe v trestnom konani neboli spristupnené¢ dokazy poskytnute
spolupéachatelom, pricom ESLP uviedol, Ze st pripustné len tie prostriedky obmedzujuce
pravo na obhajobu, ktoré su nevyhnutne potrebné, a tieto obmedzenia musia byt vyvazené
postupom sudnych organov. Europsky sud pre l'udské prava povazoval za relevantné,
ze obzaloba nespristupnené materidly nepouzila a neboli ani predlozené porote. V rozsudku
ESLP vo veci Rowe a Davis proti Spojenému kralovstvu zo 16. 2. 2000 ESLCP vyslovil
porusenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na tom zaklade, Ze obZaloba nespristupnila
urcité informdcie na zdklade vlastného posudenia, ze tento postup je vo verejnom zaujme.
Z rozsudkov ESLP vo veciach Jasper proti Spojenému kralovstvu zo 16. 2. 2000
aP.G.al. H. proti Spojenému kralovstvu z 25. 9. 2000 povazoval ESLCP za relevantné,
ze materidly nespristupnené obzalovanému nikdy neboli pouzité obzalobou a ani neboli
predlozené porote. Na zéklade tejto argumentacie stazovatel’ uvadza:

,» ... 20 skutocnosti uvedenych vyssie je zrejmé, ze v Stazovatelovej veci nielen neboli
dodrzané podmienky, za ktorych je podla ESLP mozné nespristupnit’ urcité informdcie
(v konaniach pred NBU, Vyborom ani Najvyssim sidom nebolo preukdzané ani
preukazované, ze nespristupnenie dotknutych listinnych dokazov je absolutne nevyhnutné;
navyse postup Najvyssieho sudu a nedostatocné odovodnenie Rozsudku v Ziadnom pripade
nemozno povazovat za procesné garancie vyvazujuce uvedené obmedzenie), no najmd
nespristupnené informacie (na rozdiel od pripadov vyssie) boli hlavnym a jedinym dévodom
nevydania potvrdenia o priemyselnej bezpecnosti. Judikatura ESLP, na ktoru Najvyssi sud
poukazuje, tak nepredstavuje Ziadnu oporu jeho zaverov, naopak len potvrdzuje

¢

argumentdciu Stazovatela.*



Na tomto zdklade stazovatel’ navrhuje, aby ustavny stid nalezom takto rozhodol:

., 1. Pravo Stazovatela vyjadrit sa ku vSetkym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2..., pravo
na pravau pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. I
Dohovoru...

2. Pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... a clanku 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky...

3. Pravo na ochranu dobrej povesti a prdavo na ochranu pred neoprdavnenym
zhromazdovanim vidajov o svojej osobe podla ¢lanku 19 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej
republiky a clanku 8 Dohovoru... rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
z 26. februdra 2015, ¢. k. 8 S2/26/2013-80 porusené bolo.

4. Zrusuje sa rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 26. februdara 2015,
¢ k. 8 82/26/2013-80, a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, aby v nej
znovu konal a rozhodol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ StaZovatelovi trovy
pravneho zastupenia na ucet prdavneho zdstupcu... do 30 dni od pravoplatnosti tohto
nalezu. “

Ustavny sud po predbeznom prerokovani prijal staznost uznesenim ¢&. k.

1. US 143/2017-24 z 2. marca 2017 na d’alSie konanie.

Po prijati staznosti vyzval Ustavny sud najvys$Si sud na vyjadrenie k staznosti,
na predloZenie spisu, ako aj ozndmenie, ¢i trvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne

pojednévanie.

Predsednicka najvysSieho stidu pripisom sp. zn. KP 3/2017 z 1. juna 2017 Gstavnému
sudu oznémila, Ze na nariadeni Ustneho pojednavania netrvd, a k staznosti stazovatela
uviedla:

«Predmetom konania vo veci vedenej na Najvyssom sude Slovenskej republiky
pod sp. zn. 8 8z2/26/2013, bolo rozhodnutie Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky
na preskumavanie rozhodnuti Narodného bezpecnostného uradu SR ¢. CRD-1509-5/2013-
VPRNBU zo dna 24. septembra 2013, ktorym zalovany zamietol odvolanie Zalobcu podané
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proti rozhodnutiu Ndrodného bezpecnostného iiradu (dalej len ,,NBU“) ¢ SP-BP-946-
2/2013-C z 12. 06. 2013, ktorym NBU rozhodol, e Zalobcu nemozno podla § 46 pism. c)
zdkona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutocnosti a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len , zdkon ¢ 215/2004 Z. z.“) nesplita podmienku na vydanie
potvrdenia o priemyselnej bezpecnosti, z dovodu existencie obchodnych a majetkovych
vztahov s osobami z prostredia organizovaného zlocinu, co sa podla § 49 ods. ods. 2
pism. ¢) zakona ¢. 215/2004 Z. z. povazuje za bezpecnostné riziko a preto sa nepovazuje
za bezpecnostné spolahlivu osobu.

Najvyssi sid Slovenskej republiky v odévodneni svojho rozsudku uviedol, ze NBU
na zaklade Ziadosti Zalobcu vykonal podla § 45 ods. 2 zdkona ¢. 215/2004 Z. z. jeho
bezpecnostnii previerku, ktord bola ukoncend diia 12. 06. 2013 vydanim rozhodnutia NBU
¢. SP-BP-946-2/2013-C zo dna 12. 06. 2014, ktorym NBU rozhodol o tom, Ze Zalobcu
nemozno podla § 46 pism. c) zakona ¢. 215/2004 Z. z. povazovat za bezpecnostné
spolahlivého z doévodu existencie obchodnych a majetkovych vztahov s osobami z
prostredia organizovaného zloc¢inu, co sa podla § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. c) zdkona C.
215/2004 Z. z. povazuje za bezpecnostné riziko.

Vybor Narodnej rady SR na preskimavanie rozhodnuti NBU na svojej 10. schédzi
konanej dna 24. 09. 2013 svojim rozhodnutim (uznesenie ¢. 22) ¢. CRD-1716-6/2013-
VNRNBU zamietol odvolanie Zalobcu voci rozhodnutiu NBU ¢ SP-BP-946-2/2013-C zo
dna 12. 06. 2014.

Sendt najvysSieho sudu zistil z bezpecnostného spisu NBU, Ze pravny zdstupca
Zalobcu poziadal o nahliadnutie do spisu. Riaditel NBU listom zo diia 08. 01. 2015 ozndmil
pravnemu zastupcovi zalobcu, Ze jeho Ziadosti nevyhovuje a sucasne neudeluje suhlas
s jednorazovym obozndmenim sa s bezpecnostnym spisom zalobcu vedenym pod ¢. SP-OBP-
946/2012-A pravnemu zastupcovi zalobcu podla § 35 ods. 3 zdkona ¢. 215/2004 Z. z.
zdovodu, Ze bezpecnostny spis je utajovanou skutocnostou stupna utajenia Doverné
(podla § 2 pism. a/ cit. zakona) a to z dovodu, Ze veduci, do posobnosti ktorych patria
utajované skutocnosti suhlas s jednorazovym oboznamenim sa s utajovanymi skutocnostami
neudelil a pokial Zalobca namietal, Ze v inych veciach NBU povolil advokdtovi nahliadnut
do bezpecnostného spisu, najvyssi sud poznamenal, zZe ku kazdému pripadu treba

pristupovat individualne od pripadu k pripadu.
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Najvyssi sud zdoraznil, Ze posudenie otdazky bezpecnostnej spolahlivosti je vecou
spravnej uvahy spravneho organu, ktorda musi byt podlozend skutkovymi zisteniami a musi
vychadzat zo zdkonnych medzi. Sud preskumava sprdavne uvdzenie v tom smere,
¢i nevybocilo z medzi a hladisk stanovenych zakonom. Aj je v sulade s pravidlami logického
uvazovania a ak podmienky takej uvahy boli zistené riadnym procesnym postupom, potom
sud nemoze z tych istych skutocnosti vyvodzovat iné, alebo aj opacné zavery, lebo by tym
zasiahol do volnej uvahy (spravneho uvazenia) prislusného spravneho organu (mutatis
mutandis vo veciach Boh. admin. 589/20 a Boh. admin. 949/21). Rozhodnutie sprdavneho
organu musi obsahovat skutkové a pravne zavery, ktoré viedli spravny organ k vydaniu
napadnutého rozhodnutia ako individualneho spravneho aktu (§ 26 ods. 3 zdkona
C. 215/2004 Z. z.), pricom napadnuté rozhodnutie Zalovaného tieto atributy podla
najvyssieho sudu splialo. Bolo v fiom uvedené, z akych skutkovych zisteni spravny orgdn
vychadzal, pricom zohladnil aj skutocnost, Ze konkrétne informdcie su utajovanymi
informdciami (napr. rozsudok Europskeho sudu pre ludské prava vo veciach Fitt proti
Spojenému kralovstvu zo dna 16. 02. 2000, ¢. staznosti 29777/96, Rowe a Devis proti
Spojenému kralovstvu zo dna 16. 02. 2000, ¢. staznosti 27052/95 a P. G. a J. H. proti
Spojenému kralovstvu zo dna 25. 09. 2001, ¢. staznosti 44787/98) a uviedol ustanovenia
zdkona ¢. 215/2004 Z. z., o ktoré svoje rozhodnutie oprel).

Podla ndazoru najvyssieho sudu, Zalovany vo svojom rozhodnuti neprekrocil zakonom
povolené medze spravnej uvahy, ked na zaklade zisteni, ktoré su zdokumentované
v administrativnom spise dospel k zdveru, Ze rozhodnutie NBU ¢. SP-BP-946-2/2013-C
zo dna 12. 06. 2014 je v sulade so zakonom.

Pokial' ide o namietané nedostatky vo vyroku a odévodneni napadnutého
rozhodnutia, najvyssi sud sa s nazorom Zalobcu nestotoznil a povazoval vyrok rozhodnutia
za vecne spravny, nakolko z obsahu spisového materialu, sucastou ktorého bol aj utajovany
spis, bolo nesporne zrejmé, ze v sudnom konani obsahom administrativneho spisu bolo
preukdzané, ze vykonané dokazovanie bolo ndlezZite vyhodnotené a v hodnoteni dokazov
najvyssi sud nezistil pravne pochybenie ani logické nespravnosti ani taku vadu konania,
ktora by mala vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia a za tychto skutkovych
okolnosti napadnuté rozhodnutie Zalovaného bolo podla nazoru najvyssieho sudu vydané

na zaklade riadne a dostatocne zisteného skutkového stavu veci.
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Najvyssi sid Slovenskej republiky v rozsudku zdéraznil, Ze Ustavny sid SR uz v
ramci svojej judikatury vyslovil, Ze obsahom zadkladného prava na sudnu ochranu podla §
46 ods. 1 ustavy (i prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovorom) je umoznit kazdému redlny pristup
k sudu, pricom tomuto zdkladnému prdavu zodpovedd povinnost sudu o veci konat
a rozhodniit’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v siidnom konani.
Obdobne ¢l. 6 ods.1 Dohovoru zahina ,,pravo na sud*, to znamena prdavo zacat konanie
na sude v ,,obcianskopravnych veciach® ako jeden z jeho aspektov. K nemu pristupuju
zaruky ustanoveni ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, pokial ide o organizdciu, zloZenie sudu a vedenie
procesu. Kvalita procesu zahrnutd v prave na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru je zabezpecend zarukami procesného a institucionalneho charakteru
(L. US 136/03). Ustavny sud SR tiez judikoval, e redlne uplatnenie a garantovanie
zdkladného prava na sudnu ochranu nielenze neznamend prdavo na uspech v konani,
ale ani ndarok na to, aby vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili vykladom vseobecne
zavdaznych pravnych predpisov, ktory predpoklada ucastnik konania. Procesny postoj
ucastnika konania zasadne nemozZe bez dalSieho dokazovania implikovat' povinnost
v§eobecného sudu akceptovat jeho navrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov
a rozhodovat podla nich (III. US 369/2010-12). Podla doterajsej judikatiiry vistavného siidu
z ustavy ani Dohovoru nemozno vyvodzovat, zZe dovody uvedené sudom sa musia zaoberat
zvlast’ kazdym bodom, ktory niektory z ucastnikov konania mozZe povazovat za zasadny
pre svoju argumentdciu (mutatis mutandis 1. US 56/01).

Vzhladom na vyssie uvedené najvyssi sud ma za to, Ze staznost zalobcu
je neopodstatnena a jeho prava zarucené v clankoch 19 ods. 1 a 3, ¢l. 46 ods. 1, 47 ods. 2
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 a ¢1. 8 Dohovoru porusené neboli

V uvedenej veci netrvame na nariadeni pojedndvania.»

Na zéklade vyzvy ustavného sudu k vyjadreniu najvyssSieho sudu pravny zastupca
stazovatela uviedol:

., 1. SUHLAS S UPUSTENIM OD USTNEHO POJEDNAVANIA

1. Stazovatel tymto vyjadruje suhlas s upustenim od ustneho pojedndvania v tejto

veci.

II. VYJADRENIE K STANOVISKU NAJVYSSIEHO SUDU SR
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2. Stazovatel’ sa sucasne tymto v strucnosti vyjadruje k zaslanému stanovisku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 01. 06. 2017.

3. Stazovatel ma za to, Ze predmetné stanovisko ma vseobecny, genericky charakter,
ktory nereaguje adresne k vytykanym nedostatkom a poruseniam resp. k rozsiahlej pravnej
argumentacii a judikature, na ktoru StaZovatel vo svojej Staznosti poukazoval.

4. Pokial’ Najvyssi sud zdoraznuje, Ze posudenie otazky bezpecnostnej spolahlivosti
je vecou spravnej uvahy spravneho orgdnu, ktoru sud preskumava len v rozsahu
¢i nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych zdakonom, pricom nemoze z tych istych
skutocnosti vyvodzovat' iné alebo opacné zavery, lebo by tym zasiahol do volnej uvahy
(spravneho uvazenia) prislusného orgdnu, tak toto tvrdenie, aj ked vo vSeobecnych
pripadoch spravneho sudnictva je samozrejme opodstatnenée, v preskumavanom pripade
zvyraznuje skutocnost, ze Najvyssi sud neprihliadol dostatocne na Specifika posudzovanej
veci. V situacii, kedy by boli resp. su prdava ucastnika konania z potencidlne legitimneho
dovodu do urcitej miery obmedzené (nie vsak vylucené ako to bolo v tejto veci), prave sud
ma v zmysle aj judikatury Europskeho sudu pre ludské prava vyvazZovat znevyhodnenie
ucastnika a poskytnut’ vsetky dostupné garancie zdakonnosti a spravnosti posudenia veci,
ktoré su k dispozicii, vratane dokladného posudenia skutkového a pravneho stavu.
Zo stanoviska Najvyssieho sudu je zrejmé, Ze Najvyssi sud si tieto Specifika dostatocne
neuvedomoval resp. na ne riadne neprihliadal, a to tak v tomto aspekte, ako aj aspektoch
dalsich.

5. Pokial’ Najvyssi sud poukazoval na vseobecnu interpretdciu prava na spravodlivy
proces, a to, ze toto pravo nezah¥na pravo na uspech vo veci, ale jeho obsahom je umozZnit
realny pristup k sudu, pricom tomuto zdakladnému pravu zodpovedaju aj konkrétne procesnée
garancie v sudnom konani, poukazujeme opdt na tu cast naSej argumentdcie, Ze prave
takéto garancie v konani chybali. StaZovatel, ani jeho Statutdrny organ, a dokonca
ani samotny advokat disponujuci bezpecnostnou previerkou s opravnenim na oznamovanie
sa s utajovanymi skutocnostami rovnakého stupna utajenia, nemal umozneny Ziadny pristup
k spisu resp. jeho relevantnym castiam. Najvyssi sud, ani spravny orgdn pritom
ani neobjasnili preco takato uplne zdkladna procesnda garancia zdakonnosti nemohla
byt ucastnikovi poskytnutd, iba vseobecne konstatoval, Ze pripady treba posudzovat

individudlne. Nijako neobjasnil, preco v inom pripade advokdtovi bez bezpecnostnej
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previerky umoznil pristup k spisu, a v tomto pripade advokdtovi s platnou bezpecnostnou

previerkou pristup k spisu neumoznil.

Vzhl'adom na to, Ze obaja ucastnici konania sthlasili s upustenim od ustneho
pojednévania, ustavny sud podl'a § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov sud so stthlasom uc¢astnikov konania
od tustneho pojedndvania upustil, pretoze dospel k zaveru, ze od tohto pojedndvania

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sp6sobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Pokial' ide o zakladné prava a slobody, ustava rozdeluje ochranu ustavnosti
medzi vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZzeny na principe
subsidiarity, ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani
ochrany zakladnym pravam a sloboddm vo vztahu k pravomoci vSeobecnych sudov (¢l. 142
ods. 1 ustavy), a to tak, ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu

zakonov, ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd (€l. 144 ods. 1 a2 a ¢l. 152 ods. 4

ustavy).

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podl'a ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany tstavnosti. Ulohou
tistavného sadu totiZ nie je zastupovat’ vieobecné sudy. Ustavny sud preto nie je zasadne
opravneny preskimavat a posudzovat pradvne nazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré

ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat,
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¢iv konani pred vSeobecnymi sidmi bol ndlezite zisteny skutkovy stav a akeé
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil (mutatis
mutandis II. US 1/95). Skutkové a pravne zavery vieobecného sudu moézu byt teda
predmetom kontroly zo strany tstavného stdu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne

neoddévodnené.

Uloha ustavného siadu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
o 'udskych pravach a zkladnych slobodach (I. US 4/00, 1. US 17/01). Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, Ze posudenie veci vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom
kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud
vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti
(svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné
uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni,
7e by zasadne poprel ich téel a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05,
I. US 352/06), a tym by boli jeho zavery z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, 1. US 17/01).

Tieto zasady tykajice sa vztahu ustavného sudu a vSeobecnych sudov pri ochrane
ustavnosti, ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konStantnej judikatiry ustavného sudu, boli

relevantné aj v danej veci.
Stazovatel’ namieta poruSenie zakladnych prav podla €l. 19 ods. 1 a 3, ¢l. 46 ods. 1,
Cl. 47 ods. 2 a €l. 48 ods. 2 Ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 dohovoru napadnutym

rozsudkom najvyssieho sudu.

Podl'a ¢l. 19 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo na zachovanie l'udskej dostojnosti,

osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.
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Podla ¢l. 19 ods. 3 uGstavy kazdy mé& pravo na ochranu pred neopravnenym

zhromazd’ovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 47 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudmi, inymi S$tatnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania,

a to za podmienok ustanovenych zdkonom.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit
ku vSetkym vykondvanym doékazom. Verejnost mozno vylucit len v pripadoch

ustanovenych zdkonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost mozu byt vyluc¢ené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokraticke;
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sidom za Uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na umu zidujmom

spolo¢nosti.

Podl’a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného

a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.
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Podl’a €l. 8 ods. 2 dohovoru Statny organ nemo6ze do vykonu tohto prava zasahovat
okrem pripadov, ked’ je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolocnosti
v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny,
predchédzania nepokojom a zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav

a slobdd inych.

Najvyssi sid napadnutym rozsudkom z 26. februara 2015 Zalobu stazovatela
zamietol. V oddévodneni rozsudku najvyssi sid poukazal na rozhodnutia NBU a vyboru
a taktiez na argumentaciu st'azovatela uvedent v odvolani a v zalobe, na vyjadrenie vyboru
ako zalovan¢ho a na priebeh pojedndvania. Najvyssi sud tiez vymedzil vSeobecné
vychodiska relevantné v prejednavanej veci a uviedol:

,, Predmetom preskumavacieho konania v danej veci bolo rozhodnutie NBU ¢. SP-
BP-946-2/2013-C zo dna 12. 06. 2013, ktorym NBU rozhodol o tom, Ze Zalobcu nemozno
podla § 46 pism. ¢/ zakona ¢. 215/2004 Z. z. povazovat za bezpecnostne spolahlivého
zdovodu existencie obchodnych a majetkovych vztahov s osobami z prostredia
organizovaného zloc¢inu, c¢o sa podla § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 215/2004 Z. z.
povazuje za bezpecnostné riziko.

Predmetom sudneho preskumavacieho konania bolo aj rozhodnutie zZalovaného
¢. CRD-1716-6/2013-VPRNBU zo dna 24. 09. 2014, ktorym zalovany rozhodujuc o
odvolani proti rozhodnutiu NBU, odvolanie Zalobcu zamietol. Rozhodol, Ze Zalobcu podla §
49 ods. 1 a 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 215/2004 Z. z. nemozno povazovat za bezpecnostne
spolahlivého, nakolko u neho bolo zistené bezpecnostné riziko, a to existencia obchodnych
a majetkovych vztahov s osobami z prostredia organizovaného zlocinu. Zalobca prestal
spliat podmienku priemyselnej bezpecnosti podla § 46 pism. ¢/ tohto zdkona a to
podmienku bezpecnostnej spolahlivosti.

Namietky zalobcu uvedenée v Zalobe, ako zistil najvyssi sud, su totozné s namietkami,
s ktorymi sa vysporiadal v napadnutom rozhodnuti Zalovany. Zalobca v konani namietal,
Ze nemal moznost obozndamit' sa s celym spisom. Taktiez namietal, Ze hoci sa na konanie
nevztahuje zdakon o spravnom konani, Zalovany mal vychadzat zo zakladnych zasad
spravneho konania. Okrem toho Zalobca namietal nepreskumatelnost a arbitrarnost

rozhodnutia a skutocnost, Ze nebol dostatocne zisteny skutkovy stav veci. Prvostupiiovému
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rozhodnutiu ako aj rozhodnutiu Zalovaného vycital, Ze nespliia zdkonom predpisané
naleZitosti.

Senat najvyssieho sudu dospel k zaveru, Ze prvostupniové rozhodnutie
ako aj rozhodnutie Zalovaného boli vydané v sulade so zakonom ¢. 215/2004 Z. z.

Pravo na prerokovanie veci v pritomnosti ucastnika konania sa vztahuje
aj na konanie pred organmi verejnej spravy. Treba vsak v kazdej veci zohladnovat
aj charakter konania, kedZe na predmetné konanie sa vztahuje osobitny zakon a to zakon
C. 215/2004 Z. z., ktory v ustanoveni § 81 ods. 1 vylucil pésobnost zdkona v spravnom
konani.

Senat najvyssieho sudu obozndmiac sa so administrativnym spisom vrdtane
utajovanych priloh dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutia su naleZite odévodnené
a boli vydané v zmysle zakona ¢. 215/2004 Z. z. a maju nalezZitosti podla cit. zakona.

Je nesporné, ze NBU na zdklade Ziadosti Zalobcu vykonal podla § 45 ods. 2 zdkona
C. 215/2004 Z. z. jeho bezpecnostnu previerku, ktora bola ukoncena dna 12. 06. 2013
vydanim rozhodnutia NBU ¢. SP-BP-946-2/2013-C zo dia 12. 06. 2013, ktorym NBU
rozhodol o tom, ze Zalobcu nemozno podla § 46 pism. ¢/ zakona ¢. 215/2004 Z. z. povazovat
za bezpecnostne spolahlivéeho z dovodu existencie obchodnych a majetkovych vztahov
s osobami z prostredia organizovaného zloc¢inu, ¢o sa podla § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. ¢/
zdkona ¢. 215/2004 Z. z. povazuje za bezpecnostné riziko.

Vybor Narodnej rady SR na preskimavanie rozhodnuti NBU na svojej 10. schédzi
konanej dna 24. 09. 2013 svojim rozhodnutim (uznesenie ¢. 22) ¢. CRD-1716-6/2013-
VNRNBU zamietol odvolanie Zalobcu voci rozhodnutiu NBU ¢ SP-BP-946-2/2013-C zo
dna 12. 06. 2013.

Sendt najvysSieho sudu zistil z bezpecnostného spisu NBU, Ze pravny zdstupca
Zalobcu poziadal o nahliadnutie do spisu. Riaditel NBU listom zo diia 08. 01. 2015 ozndmil
pravnemu zastupcovi zalobcu, Ze jeho Ziadosti nevyhovuje a sucasne neudeluje suhlas
s jednorazovym obozndmenim sa s bezpecnostnym spisom zalobcu vedenym pod ¢. SP-OBP-
946/2012-A pravnemu zastupcovi zalobcu podla § 35 ods. 3 zdkona ¢. 215/2004 Z. z.
z dovodu, Ze bezpecnostny spis je utajovanou skutocnostou stupina utajenia Doverné (podla
§ 2 pism. a/ cit. zdkona) a to z dévodu, Ze veduci, do pésobnosti ktorych patria utajované

skutocnosti suhlas s jednorazovym oboznamenim sa s utajovanymi skutocnostami neudelil.
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Pokial’ Zalobca namieta, Ze v inych veciach NBU povolil advokatovi nahliadnut
do bezpecnostného spisu, najvyssi sud, poznamendva, zZe ku kazdému pripadu treba
pristupovat individudlne od pripadu k pripadu.

Posudenie otdzky bezpecnostnej spolahlivosti je vecou spravnej uvahy spravneho
organu, ktora musi byt podlozena skutkovymi zisteniami a musi vychddzat zo zdakonnych
medzi. Oblast’ povolenej volnej uvahy (spravne uvdzenie) je v spravnom prdve pomerne
Sirokd. Spravny organ vsak nemozZe rozhodovat celkom podla svojej lubovile. Sud
preskumava spravne uvazenie v tom smere, ¢i nevybocilo z medzi a hladisk stanovenych
zdkonom. Ak je v sulade s pravidlami logického uvazovania, a ak podmienky takej uvahy
boli zistené riadnym procesnym postupom, potom sud nemoze z tych istych skutocnosti
vyvodzovat' iné, alebo aj opacné zavery, lebo by tym zasiahol do volnej uvahy (spravneho
uvazenia) prislusného spravneho organu (mutatis mutandis vo veciach Boh. admin. 589/20
a Boh. admin. 949/21).

Volna uvaha je obmedzena urcitymi zakonnymi hranicami a méze sa pohybovat
len v urcitom zdkonom vymedzenom rozsahu. Prekrocenim tohto rozsahu su dotknuté
subjektivne prava ucastnikov konania, ktori sa mozZu dovolavat pravnej ochrany.
Ucastnikovi konania musi byt poskytnutd moznost, aby vedel, o ktory zdkonny predpis
spravny organ svoje rozhodnutie opiera, ale aj z ktorych skutkovych zisteni spravny organ
vychdadzal. Rozhodnutie spravneho organu preto musi obsahovat skutkové a pravne zavery,
ktoré viedli spravny organ k vydaniu napadnutého rozhodnutia ako individudlneho
spravneho aktu (§ 26 ods. 3 zdkona ¢. 215/2004 Z. z.).

Rozhodnutie Zalovaného tieto atributy spliia. Je v fiom uvedené, z akych skutkovych
zisteni vychddzal, pricom zohladnil aj skutocnost, Ze konkrétne informacie su utajovanymi
informaciami (pozri rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské prava vo veciach Fitt proti
Spojenému kralovstvu zo dna 16. 02. 2000, ¢. staznosti 29777/96, Rowe a Devis proti
Spojenému kralovstvu zo dna 16. 02. 2000, ¢. staznosti 27052/95 a P. G. a J. H. proti
Spojenému kralovstvu zo dna 25. 09. 2001, ¢. staznosti 44787/98) a uviedol ustanovenia
zdkona ¢. 215/2004 Z. z., o ktoré svoje rozhodnutie oprel.

Podla nazoru najvyssieho sudu, zalovany vo svojom rozhodnuti neprekrocil zakonom

povolené medze spravnej uvahy, ked na zdklade zisteni, ktoré su zdokumentované
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v administrativnom spise dospel k zaveru, Ze rozhodnutie NBU ¢. SP-BP-946-2/2013-C
zo dna 12. 06. 2013 je v sulade so zakonom.

Pokial' ide o namietané nedostatky vo vyroku a odoévodneni napadnutého
rozhodnutia, najvyssi sud sa s ndazorom Zalobcu nestotoznil a povazuje vyrok rozhodnutia
za vecne Spravny.

Z obsahu spisového materialu, sucastou ktorého je aj utajovany spis, je nesporne
zrejmé, ze v sudnom konani obsahom administrativneho spisu bolo preukdzané, Ze vykonané
dokazovanie bolo nalezZite vyhodnotené a v hodnoteni dokazov najvyssi sud nezistil pravne
pochybenie ani logické nesprdavnosti ani taku vadu konania, ktorda by mala vplyv
na zakonnost napadnutého rozhodnutia.

Za tychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie zalovaného je podla ndzoru
najvyssieho sudu vydané na zdaklade riadne a dostatocne zisteného skutkového stavu veci.

Vychadzajuc zo zistenych skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
ustanovenia § 250j ods. 1 O. s. p. Zalobu Zalobcu ako nedovodnu zamietol, nakolko podla
nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodnutie a postup Zalovaného v medziach

Zaloby su v sulade so zdkonom. “

Aj v suvislosti s namietanym porusenim oznacenych prav stazovatela podla
ustavy a dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSiecho sudu vydanym v spravnom
sudnictve bolo podla ndzoru ustavného sudu potrebné zohladnit’” Specifikd spravneho
studnictva, ktorého ulohou nie je nahradzovat cCinnost organov verejnej spravy,

¢

ale len preskumat’ ,,zdkonnost™* rozhodnuti a postupov organu verejnej spravy, o ktorych
fyzickd osoba alebo pravnickd osoba tvrdi, ze boli nezdkonné a ukratili ju na jej pravach
[§ 247 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)], teda preskumat
to, €1 kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok v konkrétnom druhu
spravneho konania reSpektovali prisluSné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy
avsulade sozdkonom rozhodli. Treba vziat preto do vahy, ze spravny suad
spravidla nie je sidom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otazky
napadnutého postupu  alebo rozhodnutia organu verejnej spravy (IV. US 596/2012,
IV. US 585/2014). Vzhladomna tieto $pecifika spravneho sudnictva ustavny sad
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posudzoval z tohto aspektu aj dovodnost’ namietok staZovatel'a proti napadnutému rozsudku

najvysSieho sudu.

Podstatou staznosti je namietka stazovatela, Ze sa nemohol obozndmit
s konkrétnymi skuto¢nostami, ktoré odovodnovali zaver spravnych organov a aj zaver
vSeobecnych sudov o tom, Ze stazovatela nemoZzno povazovat za bezpe€nostne

spol’ahlivého, a vyjadrit’ sa k tomuto zaveru relevantnych orgdnov verejnej moci.

Ustavny sud v stvislosti so zakladnym pravom vyjadrit’ sa ku vietkym vykonavanym
dokazom vyjadrenym v C€l. 48 ods. 2 Ustavy uviedol, ze ¢l. 48 ods. 2 ustavy dopadajici
na mnoZzstvo procesov nemozno bezo zvysku aplikovat’ na akykol'vek sidny proces, nieto
na proces spravny (pozri napr. II. US 130/2013, II. US 480/2014, II. US 576/2016),
a teda zakony, ktor¢ konkretizuju Ustavné hodnoty, mézu modifikovat’ rozsah aplikacie

Cl. 48 ods. 2 ustavy.

Ustavny sud Ceskej republiky v naleze sp. zn. P1. US 11/2000 z 12. 7. 2001 uviedol,
ze , respektuje skutocnost, ze s ohladom na Specifika a vyznam rozhodovania vo veciach
utajovanych skutocnosti, kde je velmi zretelny bezpecnostny zaujem Statu, nemozno vidy
garantovat vsetky bezné procesné zaruky spravodlivého procesu (napr. verejnost konania).
No aj v tomto type konania je ulohou zdakonodarcu umoznit zakonnu formu realizacie
primeranych zaruk na ochranu sudom... hoci — podla povahy veci a s prihliadnutim

¢

na charakter prislusnej funkcie — na ochranu aj znacne osobitnu a diferencovanu. “.

V naleze sp. zn. Pl. US 11/04 z 26. 4. 2005 Ustavny sud Ceskej republiky
tiez uviedol: ,, Akokolvek ide v pripade sudnej kontroly bezpecnostného preverovania
o oblast, ktora pripusta urcité obmedzenia zakladnych prav, ustavny sud pripomina,
Ze na prejedndvanu matériu je potrebné nazerat' z hladiska vynucovania ustavného zdakazu
diskrimindcie..., z ktorého minimdlne vyplyva prdavo na preskumanie toho, ci priebeh
a vysledok bezpecnostného preverovania, ktory je plne v rukach vykonnej moci s uplatnenim

‘

Sirokej diskrécie, nemali diskriminacny charakter a ¢i neboli poznamenané svojvolou.
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Co sa tyka judikatary ESIP, na ktora poukazal vo svojej staznosti aj stazovatel,
ustavny sud uvadza, Ze aj sam stazovatel poukazuje na diferencované pristupy
posudzovania niektorych pripadov, predovSetkym trestnych konani, v ktorych bol ,,v hre*
aspekt kontradiktornosti procesu (napr. rozhodnutia ESLP vo veciach Jasper proti
Spojenému kralovstvu, rozsudok zo 16. 2. 2000, ¢. 27052/95 a Fitt proti Spojenému
kralovstvu, rozsudok zo 16. 2. 2000, ¢. 29777/96, Rowe and Davis proti spojenému
kralovstvu zo 16. 2. 2000, ¢. 28901/95), z ktorych vyplyva, Ze ESCP posudzuje kazdl vec
individualne. V zédsade v kazdom z nich judikoval, Ze toto pravo nie je absolitne a moze
byt v niektorych pripadoch korigované v désledku stretu navzajom superiacich zaujmov,
ked’ sa prava ucastnika konania dostanti do kolizie s takymi verejnymi zaujmami,
ako je narodna bezpecCnost, a v nadvdznosti na uvedené pripusta v niektorych pripadoch
jeho oslabenie [potreba utajit’ policajné metddy vySetrovania trestnych ¢inov a ziskavania
informacii, ako aj metdody zhromazd’ovania informécii uplatiované spravodajskymi

sluzbami a pod. (pozri aj I1I. US 576/2016)].

Podl'a § 26 ods. 3 zdkona o ochrane utajovanych skuto¢nosti v rozhodnuti podla
odseku 2 musi byt uvedené ustanovenie, podla ktorého urad rozhodol o tom, Ze sa osoba
nemdze oboznamovat’ s utajovanymi skuto¢nostami, skuto€nosti, ktoré boli podkladom
na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny trad pri hodnoteni ddkazov a poucenie

o moznosti podat’ odvolanie.

Podl'a § 35 ods. 3 zakona o ochrane utajovanych skuto¢nosti za opravnenu osobu
sa povazuje aj osoba, ktora sa v konani pred Stditnym organom, na zéklade suhlasu
vediiceho, do ktorého poOsobnosti utajovana skuto¢nost’ patri, jednorazovo oboznami
s utajovanymi skuto¢nostami v rozsahu potrebnom na konanie, a to advokat, notar, znalec,
tlmo¢nik, sudny exekutor alebo starosta obce po podpisani vyhldsenia o mlcanlivosti
a pouceni o povinnostiach pri ochrane utajovanych skuto¢nosti a moznych ddsledkoch
ich porusenia. Poucenie vykona ten, kto bude opravneny rozhodnut’ o prizvani takejto osoby

na konanie, o ¢om vyhotovi pisomny zdznam.
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Podl'a § 43 zédkona o ochrane utajovanych skuto¢nosti ak je odévodneny predpoklad,
ze Statny organ poziada podnikatela o vytvorenie utajovanej skutocnosti alebo ak bude
potrebné postlipit’ utajovanu skutocnost’ zo Stadtneho organu podnikatelovi (d’alej len
,postupenie utajovanej skutocnosti), je podnikatel povinny poziadat' trad o vydanie

potvrdenia o priemyselnej bezpecnosti.

Podl'a § 45 ods. 1 zdkona o ochrane utajovanych skutocnosti bezpecnostnou
previerkou podnikatela Grad zistuje, ¢i spiiia podmienky priemyselnej bezpe¢nosti podla

§ 46.

Podl'a § 45 ods. 9 zdkona o ochrane utajovanych skutoc¢nosti na zistenie priemyselne;
bezpeCnosti podnikatela si Urad vyziada podla povahy veci vyjadrenie Slovenskej
informacnej sluzby, Vojenského spravodajstva, Policajného zboru alebo iného Statneho
orgdnu; tie su povinné ziadosti vyhoviet. Pri zistovani priemyselnej bezpecnosti
podnikatel'a zaoberajuceho sa vyskumom, vyvojom, vyrobou zbrani a obchodovanim
so zbraiami je urad povinny vyziadat' si vyjadrenie Slovenskej informacnej sluzby,

Vojenského spravodajstva a Policajného zboru.

Podl'a § 46 zdkona o ochrane utajovanych skuto€nosti potvrdenie o priemyselne]
bezpecnosti podnikatel'a mozno vydat’ iba podnikatel'ovi, ktory je

a) sposobily zabezpecit’ ochranu utajovanych skuto¢nosti,

b) ekonomicky stabilny,

c) bezpecnostne spolahlivy,

d) bezahonny.

Podl'a § 49 ods. 1 zdkona o ochrane utajovanych skutocnosti za bezpe¢nostne

spolahlivého sa nepovazuje podnikatel’, u ktorého bolo zistené bezpecnostné riziko.
Podla § 49 ods. 2 pism. c) zakona o ochrane utajovanych skutocnosti

za bezpecnostné riziko sa povazuje existencia obchodnych, majetkovych alebo finan¢nych

vzt'ahov s osobami z prostredia organizovaného zloc¢inu.
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Podl'a § 50 ods. 2 zdkona o ochrane utajovanych skuto¢nosti ak urad bezpecnostnou

previerkou zisti, ze podnikatel’ podmienky uvedené v § 46 nespliiia, vyda o tom rozhodnutie.

Podl'a § 50 ods. 6 zdkona o ochrane utajovanych skuto¢nosti na rozhodnutie podla

odsekov 2 a 5 sa primerane vztahuje ustanovenie § 26 ods. 3 a4 a § 30.

Podl'a § 81 ods. 1 zakona o ochrane utajovanych skuto¢nosti na rozhodovanie podla
tohto zdkona sa okrem § 55 ods. 6, § 65 ods. 4, § 79 az 80 nevzt'ahuju vSeobecne zavizné

pravne predpisy o spradvnom konani.

Z citovanych ustanoveni zdkona o ochrane utajovanych skuto¢nosti vyplyva, ze NBU
si v ramci vykonavania bezpecnostnej previerky na ucely preverenia splnenia podmienky
priemyselnej bezpecnosti podnikatela v zmysle § 46 zdkona o ochrane utajovanych
skutocnosti obstarava materialy na zaklade suc¢innosti so Slovenskou informac¢nou sluzbou,
s Vojenskym spravodajstvom, Policajnym zborom alebo inym $tatnym organom. V pripade
stazovatela takto ziskané informacie, ktoré boli zahrnuté do takzvaného bezpecnostného
spisu a ktoré tvorili podklad pre zavery rozhodnutia NBU o bezpeénostnej nespolahlivosti
stazovatel'a, maju charakter utajovanych skuto¢nosti, ktoré vzhl'adom na zaujmy Slovenske;j
republiky podliehaju Specidlnemu rezimu ochrany [§ 2 pism. a) zdkona o ochrane

utajovanych skuto¢nosti].

Rozhodnutia NBU preskimava v odvolacom konani vybor a rozhodnutie vyboru
preskimava najvyssi sud v systéme spravneho sudnictva (porovnaj ¢l. 5 Gistavného zakona

C. 254/2006 Z. z. o zriadeni a Cinnosti vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky

na preskimavanie rozhodnuti Narodného bezpecnostného tradu).

Predmetny stdny prieskum zodpoveda Specifikdm sprdvneho sudnictva a zaroven
Specifikdm zodpovedajicim tomu, Ze v pripade niektorych (alebo véacSiny) dokazov
ide o rezim utajovanych skutocnosti, ktory ma dopad najmé na princip kontradiktornosti

konania.
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Ustavny sad vo svojej rozhodovacej &innosti stabilne konstatuje, e ochrana
I'udskych prav a zakladnych slobod je v nasom tstavnom systéme v prvom rade ulohou
sudov, a to tak vSeobecnych sudov, ako aj tstavného stidu. Vdaka svojim definiénym
znakom — nezavislosti a viazanosti pravom moéZe a musi sudna moc chranit’ jednotlivcov

pred excesmi verejnej moci (pozri napr. IL. US 111/08).

Prislusné¢ ustanovenia zidkona o ochrane utajovanych skuto¢nosti v konani
o bezpecnostnej previerke podnikatel'a ingerenciu sidnej moci pripustaja [pozri § 34 ods. 1
pism. f) zdkona o ochrane utajovanych skuto¢nosti]. V prerokiivanom konani ma totiz sudca
poziciu opravnenej osoby s osobitnym postavenim na oboznamovanie sa s utajovanymi
skuto¢nost’ami. Samotny zakon tak poskytuje priestor pre suidnu ochranu podnikatel'skych
subjektov podrobujicich sa bezpecnostnej previerke. Prislusny sud moéze posudit’
a vyhodnotit’ postup NBU pri spravnej vahe, ¢ skuto¢ne nevyboéila z medzi a hladisk
ustanovenych zakonom, a v nadvdznosti na toto vyhodnotenie urobit zaver
o zdkonnosti postupu a rozhodnutia tak NBU, ako aj vyboru (porovnaj napr.

IV. US 308/2011, I1. US 480/2014, I11. US 576/2016).

V rdmci uvedeného rezimu ochrany pravna Uprava nahliadanie do bezpe¢nostného
spisu reguluje tak, Ze uc€astnikovi konania neposkytuje automatickii moznost’ oboznadmenia
sa so spisom. Ustanovenie § 35 ods. 3 zdkona o ochrane utajovanych skutocnosti
obmedzuju moznost UcCastnika konania oboznamit sa so spisom obsahujicim
utajovane skuto€nosti prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, priCom ide o inStitat
nenarokovatelny, pretoze je moznost nahliadnutia podmienend sthlasom vediceho,
do ktorého pdsobnosti utajované skutodnosti patria (porovnaj III. US 576/2016). Je na
zvazeni prisluSnych organov, aby vzhl'adom na povahu utajovanych skuto¢nosti, na predmet
konania urcili rozsah jednorazového obozndmenia sa s utajovanymi skutocnost’ami, tak aby
bol zabezpeceny rozsah potrebny pre konanie, ale aj ochrana d’al$ich zaujmov, ktord viedla
k utajeniu predmetnej informacie (bezpecnost’ Slovenskej republiky, boj s terorizmom,
odhalovanie trestnych c¢inov, boj proti organizovanej kriminalite, ochrana utajenych

svedkov, agentov a pod.) (porovnaj IV. US 308/2011).
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Ustavny stid vo veci sp. zn. IV. US 308/2011 uviedol, Ze zo spisu spravneho organu,
ako aj zo sudneho spisu musi byt zrejmé, na zdklade coho prislusné organy rozhodovali,

aj ked’ bez explicitne uvedené¢ho dévodu v odévodneni svojho rozhodnutia.

Z uvedeného vyplyva, Ze sudca po oboznameni sa s bezpecnostnym spisom,
ktory podliecha rezimu utajenia, neuvedie obsah utajovanych informacii, uvedie vSak
vSeobecne svoje hodnotenie, ¢i z utajovanych informacii dostatone vyplyva prisluSny
pravny zaver, ku ktorému dospeli administrativne organy — v tomto pripade zaver,
ze u stazovatela bolo zistené bezpecnostné riziko spocivajuce v existencii obchodnych,
majetkovych alebo financnych vztahov s osobami z prostredia organizovaného zlocinu.
Takyto procesny postup vyplyva z rozhodnuti najvysSieho sudu v obdobnych veciach
napr. sp. zn. 1 Sza 39/2010, sp. zn. 1 Sza 8/2014 a sp. zn. 1 Sza 32/2014.

Ustavny sid v naleze sp. zn. PL. US 15/03 z 11. februara 2004 pripustil, aby
«sa v spojitosti s ochranou utajovanych skutoc¢nosti zvolili také postupy a ukony prislusného
organu verejne] moci..., ktorych preskiimatelnost’ je obmedzend tak, aby sa zakonom
sledovany ciel’ dosahoval bez ohrozenia bezpecnostnych zaujmov Statu... Obmedzenie tejto
preskiimatel’nosti v§ak nesmie viest’ k tomu, aby sa preverovana osoba nedozvedela aspon
zékladné informacie o tom, preCo sa previerka skoncila bez vyjadrenia podla § 26 ods. 3
zékona o ochrane utajovanych skuto¢nosti [zakona ¢. 241/2001 Z. z. o ochrane utajovanych
skutocnosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov,
pozn. (d’alej len ,,zdkon €. 241/2001 Z. z.*)] alebo bola ukoncena platnost’ vyjadrenia pred
uplynutim doby platnosti podl'a § 27 ods. 1 citované¢ho zékona.

Zakladné pravo na sudnu ochranu v spravnom sudnictve... predpokladd nielen
formalne umoZnenie pristupu preverovanej osoby k sudnej ochrane, ale tiez taky pristup,
ktory bude znamenat efektivny pokus o ochranu individudlnych zaujmov takej osoby. Této
efektivnost’ zavisi od mnohych faktorov, predovSetkym vSak od prava dotknutej; osoby
branit’ svoje zdujmy za najlepSich moznych podmienok, ¢o v kontexte posudzovaného
zdkona znamena, e dotknutd osoba ma moznost’ vyzadovat’ od prislusného organu (Uradu)

oznamenie asponl zakladnych dovodov jeho ,,rozhodnutia®, a tak so znalostou veci posudit,
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¢i je pre nu (ako osobu Uradom ,nepreverenej* na oboznamovanie sa s utajovanymi

skuto¢nost’ami) uzitocné obratit’ sa prislusSnym navrhom na sud.»

Ustavny sid v predmetnom néaleze (PL.US 15/03) poukdzal na to,
ze na rozhodovanie podla zakona ¢. 241/2001 Z. z. sa nevztahuju vSeobecne zavidzné
pravne predpisy o spravnom konani, z ¢oho ,, vyplyva, Ze Urad svoje postupy neodévodiiuje

tak, ako to je obvyklé v spravnom konani“.

Aplikujuc uvedené¢ vychodiskd a pravne zavery posudil ustavny sud ustavnu

udrzatel'nost’ zdverov najvysSieho sidu v napadnutom rozsudku.

Pre ucely posudenia postupu a rozhodnutia najvysSieho sidu ustavny sad
poziadal vybor a NBU o predloZenie spisového materialu ¢. CRD-1509-5/2013-VPR a NBU
o predloZenie spisového materialu &. NBU-D-64/2013 a & NBU-D-64-5/2013, s ktorym

sa oboznamil.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku najvy$Siecho sudu vyplyva, ze NBU
sa oboznamil s obsahom bezpe¢nostného spisu a s dokazmi &. NBU-D-64/2013 a & NBU-
D-64-5/2013. S tymto bezpe€nostnym spisom sa v rdmci odvolacieho konania oboznamil
aj vybor, ktory (vychadzajuc z oddévodnenia napadnutého rozsudku) ,,zistil, Ze tieto
obsahuju informdcie o existencii obchodnych a majetkovych vztahov podnikatela s osobami
z prostredia organizovaného zloc¢inu““. Z odoévodnenia napadnutého rozsudku tiez vyplyva,
Ze najvyssi su sa oboznamil aj s obsahom administrativneho spisu vratane utajovanych
priloh a dospel k zaveru, Ze rozhodnutia administrativnych orgdnov boli vydané na zaklade
dostatoCne zisteného skutkového stavu. Dospel tiez k zaveru, Ze spravna uvaha
administrativnych organov, ktorej predmetom bola bezpecnostna spolahlivost’ stazovatela,

nevybocila z medzi a hl'adisk ustanovenych zdkonom.
Stazovatel a aj jeho pravny zastupca sa zjavne so sposobom aplikacie pravnej upravy

na vec stazovatela nestotoznuju a z kontextu ich namietok vyplyva, ze ani so samotnou

pravnou upravou (vyplyva to zo samotnej staznosti, ako aj z vyjadrenia pradvneho zastupcu
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stazovatela k stanovisku najvy$Siecho stdu). V tejto stvislosti Ustavny sud uvadza,
ze predmetom konania o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nemdze byt namietka
nesuladu pravneho predpisu, resp. pravnej normy alebo jej cCasti s ustavou, resp.
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zikladnych slobodach
(dohovorom), ked’ze v tomto type konania je senat Gistavného stdu viazany prezumpciou

Gistavnosti dotknutého pravneho predpisu, resp. jeho ustanovenia (II. US 703/2016).

Z obsahu napadnutého rozsudku vyplyva, Ze najvyssi sid sa oboznamil
s utajovanymi skuto€nostami, do bezpecnostného spisu vo veci stazovatela nazrel, a tak
poskytol stazovatelovi vertikdlnu ochranu jeho prav. Realizoval to sice bez moZnosti
stazovatel’a konfrontovat’ sa s relevantnymi informaciami utajovaného charakteru, ale tento
postup vyplyva z wustanoveni zdkona o ochrane utajovanych skutocnosti, ktory
pri vyvazovani verejného zdujmu na neodhaleni materialu a zaujmu ucastnika konania
don nahliadnut’ uprednostiiuje zaujem verejny. V prerokivanom pripade je relevantné tiez
to, ze administrativne organy dospeli k zaveru o existencii bezpecnostného rizika podl'a §
49 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane utajovanych skuto¢nosti. Zakonné vymedzenie tohto
bezpecnostného rizika (t. j. existencia obchodnych, majetkovych a financnych vztahov
sosobami z prostredia organizovaného zloCinu) je dostatotne konkrétne a urcité
a primerane vyjadruje ,podstatu informacie”, teda podstatu dévodov, pre ktoré

stazovatel’'ovi nebolo vydané potvrdenie o priemyselnej bezpecnosti.

Namietka stazovatela, ze ani jeho pravny zdstupca nemal mozZnost’ nahliadnut’
do bezpecnostného spisu, neobstoji, toto pravo nie je narokovatelné, podliecha sthlasu
podla§ 35 ods. 3 zdkona o utajovanych skutoCnostiach, ktory nebol udeleny.
Posudenie Ziadosti prdvneho zastupcu bolo pravnemu zéastupcovi oznamené listom
z 8. janudra 2015, ktory vzhladom na rezim utajovanych skutoCnosti nemoéze byt
odovodneny sposobom, akoto vyzaduju vSeobecné predpisy o sprdvnom konani.
Postup NBU  korespondoval s relevantnou zikonnou pravnou upravou. Rovnako
tak neobstoji namietka stazovatela otom, ze¢ NBU zahrnul do vyroku rozhodnutia

uvedent skuto¢nost’ o Specifikovanych vztahoch s osobami z prostredia organizovaného
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zlo¢inu, ked’Ze v uvedenom pripade iSlo o citaciu zdkonom vymedzeného bezpecnostného

rizika.

Ustavny sud konstatuje, Ze zavery najvysSieho sudu su zaloZené na relevantnych
skutkovych zisteniach obsiahnutych v relevantnych spisovych materidloch. ResSpektujuc
a beruc do Uivahy aj ¢l. 8 ods. 2 dohovoru (stazovatel’ sa odvolava na cely ¢l. 8 dohovoru)
ustavny sud po preskiimani napadnutého rozsudku najvysSieho sudu nezistil skutocnosti,
ktoré by mohli viest k zdveru o poruSeni zakladnych prav procesného charakteru podla
Cl. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava
podla ¢l. 8 dohovoru tymto rozhodnutim. Postup predchadzajici vydaniu napadnutého
rozsudku nie je poznaceny ani svojvol'ou a ani zjavnou neodovodnenostou. V nadviznosti
na uvedené preto nemohlo ddjst’ ani k poruseniu zékladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1 a 3

ustavy.

Ustavny sud nepovazoval v danom pripade argumentaciu stazovatel’a za sposobili
na to, aby len na jej zdklade bolo moZné napadnuté rozhodnutie najvyssSieho sidu hodnotit’
ako ustavne neakceptovateIné a neudrzatelné, porusSujuce stazovatelom v st'aznosti
oznacené prava, preto staznosti stazovatel'a nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. augusta 2018
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